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澎湖縣政府訴願決定書          府訴審字第 1080011687 號 

 

  訴願人：許○○   

        

    為訴願人違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關 107 年 11 月 28 日澎環

管字第 1073602762 號處分書，提起訴願案。本府依法決定如下： 

 

        主    文  

 

    訴願不受理 

 

        事    實 

 

一、本案係因陳情人(以下簡稱○君)106 年 11 月 9 日，函送提供同年 10 月錄影

光碟予原處分機關，該機關依其錄影內容顯示，訴願人多次清理其租屋(文

光路○○巷○○號之○)前凹洞內垃圾、沙土後直接丟棄至○君家(文光路

○○巷○○號)門前之行為非常明確。且訴願人亦承認將塵土、垃圾丟往○

君家門口，遂依違反廢棄物清理法第 27 條第 1 項第 1 款規定按同法第 50

條第 1 項第 3 款規定，對訴願人處以罰鍰新臺幣 4000 元整之行政處分，惟

訴願人不服，提出訴願，案經澎湖縣政府 107 年 3 月 13 日府訴審字第

10719000053 號函決定原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 1

個月內另為處分。原處分機關於 107 年 4 月 3 日澎環管字第 1073600682 號

函逕行同案裁處新臺幣 3,000 元整。訴願人不服，再提出訴願，經本府 107

年 6 月 14 日府訴審字第 10719000072 號函決定原處分撤銷，由原處分機關

於決定書送達之次日起 6 個月內另為處分；原處分機關於 107 年 11 月 28

日澎環管字第 1073602762 號函逕行同案裁處新臺幣 1,200 元整，訴願人不

服，遂於 108 年 1 月 21 日向原處分機關提起訴願。原處分機關則於 108 年

2 月 22 日檢卷答辯至府。 

 

二、 訴願人主張: 

    (一)訴願人丟棄之垃圾、塵土，非嚴重污染物，開罰之金額新臺幣 1200 元， 

        實在太高且離譜，為何不開罰造成垃圾源頭者○○○。 

    (二)訴願人位於文光路○○巷○○號之○家門前之凹洞為 105 年 4 月 2 日

陳 
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        情人施工造成，故陳情人施工損鄰所造成凹洞為垃圾、塵土之源頭， 
       原處分機關應開罰陳情人。 
    (三)凹洞垃圾來源，是由陳情人○○○105/04/02 施工造成，環保局應開罰 

       陳情人。 
 

三、原處分機關則答辯略以： 

  (一) 原處分機關自 106 年 2 月 14 日起多次接獲訴願人陳情鄰居○君因道路

施工造成租屋前凹洞，致垃圾、塵土積堆於洞內，因訴願人認定垃圾是

○君造成，其將垃圾塵土清理往○君門口丟棄只是將垃圾還給○君，遂

不斷以丟棄垃圾、塵土方式，要求○君處理訴願人租屋處前凹洞問題，

○君不勝其擾，在其住家處裝設監視錄影設備蒐證。期間原處分機關多

次勸誡訴願人切勿將垃圾丟往○君門口，惟訴願人自認此舉並無不當，

仍然持續違法行為。 

  (二) 原處分機關自 106 年 12 月 30 日依法告發裁處新臺幣 4,000 元後，訴願

人即停止其違法行為，改以進線本府 1999 及公害陳情文光路○○巷○

○號之○住家前垃圾散落堆積要求稽查，原處分機關經現場查看均為自

然風力導致垃圾累積。 

  (三) 訴願人租屋前巷道之凹洞所引發兩肇爭議的問題，已進入民事訴訟程

序，非屬原處分機關所轄之權管，但訴願人丟棄垃圾、塵土之行為已違

反廢棄物清理法第 27 條第 1 項「在指定清除地區內嚴禁有下列行為」

第 1 款「隨地吐痰、檳榔汁、檳榔渣，拋棄紙屑、煙蒂、口香糖、瓜果

或其皮、核、汁、渣或其他一般廢棄物。」之規定。故依據違反廢棄物

清理法第 50 條第 1 項第 3 款裁處新臺幣 1,200 元整之罰鍰，於法並無不

合。 

 

    理    由 

一、查訴願法第 14 條第 1 項規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期

滿之次日起 30 日內為之。」第 15 條第 1 項規定：「訴願人因天災或其他不

應歸責於己之事由，致遲誤前條之訴願期間者，於其原因消滅後 10 日內，

得以書面敘明理由向受理訴願機關申請回復原狀。但遲誤訴願期間已逾 1 
年者，不得為之。」第 77 條規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應

為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間……。」準此，訴願人提

起訴願，除因天災或其他不應歸責於訴願人之事由而遲誤訴願期間者，得

於一定期間內申請回復原狀外，應於處分書送達之次日起 30 日內為之；如
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逾上開法定期間，則為法所不許，應不予受理。經查本案訴願人於 107 年

12 月 3 日收受裁處書，並遲至 108 年 1 月 21 日始將訴願書送達原處分機關

皆有附卷可稽，顯已逾上開期間，揆諸首揭規定，其訴願不合法，本府應

不予受理。 

 

二、另為期日後對於類似案件之裁罰有統一標準可循，建請原處分機關參酌行

政罰法第 18 條第 1 項規定訂定裁量性之行政規則公告實施之，以符合法規

授權之目的。 
 

三、據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第 77 條第 2 款決定如主文。 

 

  訴願審議委員會主任委員  許  智  富 

(公   差)                                                                                                    

委員  洪  文  源 

(代行主席職務) 

 委員  謝  昆  水 

委員  魯  惠  良                                                    

委員  馬  陳  棠 

委員  鄭  松  安 

委員  劉  昱  明 

 

                                 

中    華    民    國    108    年     4    月       2      日 

 

 縣    長        賴     峰    偉 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺灣澎湖地方法院行政訴訟

庭提行政訴訟。 


